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Aus der Rechtsprechung zur psychiatrischen MaRregel

Meinungsfreiheit im Strafvollzug

Ein Strafgefangener schrieb in einem Brief an seine Grof3nichte und ehemalige Verlobte
Bemerkungen Uber einen vorgesetzten Mitarbeiter in der Kfz-Werkstatt seiner JVA und
bezeichnete ihn als "das echte Arschloch, ... Gber das jeder lastert, weil es echt ein Prolet sein
soll". Und Bayern nannte er einen "scheil Nazi- und Bullenstaat". Diesen Brief hielt die JVA
wegen "Gefahrdung der Sicherheit und Ordnung der Anstalt" geman Art. 34 Abs. 1 Nr. 1
BayStVollzG an, da er herabwiirdigende AuRerungen und Schilderungen enthalte.

Dagegen wehrte er sich vor der StVK und dem Bayerischen Obersten Landesgericht vergeblich.
SchlieRlich erhob er Verfassungsbeschwerde.

Das BVerfG hielt die Beschwerde fur begriindet. Er sei in seinem Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 GG und Art. 1 Abs. 1 GG verletzt.

Die vorangegangenen Beschlisse héatten Bedeutung und Tragweite des Grundrechts auf
Meinungsfreiheit in Verbindung mit dem allgemeinen Personlichkeitsrecht und dem
Vertraulichkeitsschutz nicht hinreichend Rechnung getragen. Zum Schutz der Privatsphare und
der Kommunikation mit Familienangehdrigen und Vertrauenspersonen, zu denen auch seine
ehemalige Verlobte zahle, gehore es auch, dass er mit Personen seines besonderen Vertrauens
ohne Rucksicht auf gesellschaftliche Verhaltenserwartungen und ohne Furcht vor staatlichen
Sanktionen verkehren kénne. Gerade bei AuRerungen gegeniiber Familienangehorigen und
Vertrauenspersonen stehe oft weniger der Aspekt der Meinungskundgabe und der Einwirkung
auf die Meinungsbildung Dritter als der Aspekt der Selbstentfaltung im Vordergrund. Dabei kénne
es auch zu AuRerungsformen kommen, die sich der Einzelne gegeniiber AuBenstehenden oder
in der Offentlichkeit nicht gestatten wiirde.

Aus den im Brief enthaltenen AuRerunge diirften keine den Strafgefangenen belastenden
Folgerungen gezogen werden. Der Kreis mdglicher Vertrauenspersonen ist nicht auf Ehegatten
oder Eltern beschrankt, sondern erstreckt sich auch auf ahnlich enge — auch rein
freundschaftliche — Vertrauensverhéltnisse. Der Schutz hier beziehe sich nicht auf das bei
beleidigenden AuRerungen betroffene Rechtsgut der persénlichen Ehre, sondern auf den
personlichkeitsrechtlichen Schutz einer Sphéare vertraulicher Kommunikation.
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Praxishinweis:

1. Auch beleidigend formulierte AuBerungen in Briefen an Vertrauenspersonen gefahrden nicht
ohne Weiteres die Sicherheit und Ordnung der Einrichtung.

2. Aus ihnen durfen keine den Briefschreiber belastende Folgerungen gezogen werden.

3. Zu Vertrauenspersonen, mit denen die Kommunikation besonders geschutzt ist, kdnnen auch
Freunde z&hlen.

4. Bei beleidigend erscheinenden AuRerungen ist danach zu unterscheiden, ob sie die
Meinungsbildung Dritter beeinflussen sollen oder kénnen, oder ob es sich eher um
Selbstreflektionen und Formen der Selbstentfaltung handelt.
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